Sinteza obiectiilor si propunerilor

la proiectul Hotararii Comitetului Executiv al Bancii Nationale a Moldovei pentru modificarea unor acte normative ale Bancii Nationale a

Moldovei (cerinte aferente transferurilor de credit si cu privire la aprobarea entitatii de audit)

Continutul Participantul la Nr. Continutul obiectiei, propunerii, Argumentarea autorului proiectului
articolelor/punctelor avizare, crt. recomandarii, concluziei
din proiectul consultare
prezentat spre avizare publica,
si coordonare expertizare
1 2 3 4 5
L Obiectii si propuneri de ordin general (la initierea elaborarii proiectului)
- Asociatia 1. Regulamentul nr. 267/2024 nu permite | Nu se accepta.
Businessului aprobarea entitatilor de audit pe baza
European (EBA contractelor semnate anterior intrarii in | Potrivit pct. 59 din Regulamentul
Moldova) vigoare a regulamentului. Aceasta creeazda | BNM nr. 10/2024, Prestatorii de

incertitudini juridice pentru prestatorii de
servicii de plata nebancari.

Prin urmare, propunem introducerea unei
perioade de tranzitie care sa permitd aprobarea
entitatilor de audit prin acorduri aditionale la
contractele existente, aliniate cerintelor
regulamentului. Multe companii au semnat
contracte de audit cu entitati recunoscute
anterior  implementdrii  regulamentului.
Aceste  contracte respecta standardele
internationale, iar cerinta de semnare a unor
noi contracte implica costuri administrative si
juridice suplimentare.

Conform art. 30 alin. (5) din Legea nr. 114/2012,
societatea de platd este obligata sa incheie un
contract cu o entitate de audit aprobata de

servicii de platda nebancari asigura
prezentarea la Banca Nationala a
Moldovei a informatiilor privind
auditul activitdtii de prestare a
serviciilor de platd si/sau emitere a
monedei  electronice de cdtre
auditorul intern, entitatea de audit
sau auditorul care efectueazad auditul
prestatorului de servicii de plata in
termen de 120 de zile de la ultima zi a
perioadei de gestiune, astfel cum este
prevazut la art.30 alin.(3) din Legea
nr.114/2012 cu privire la serviciile de
plata si moneda electronica.

Deci, la data initierii elaborarii
proiectului, toti prestatorii de servicii
de plata nebancari trebuiau deja sa




BNM, iar criteriile de aprobare sunt prevazute
in actele normative ale BNM. Aceasta
sugereaza ca BNM poate oferi flexibilitate
pentru contractele existente.

aiba entitati de audit aprobate in
temeiul Regulamentului BNM nr.
267/2024, inter alia proiecte noi ale
contractelor.

Acceptarea documentelor in format electronic
Cerintele actuale impun prezentarea unor
documente exclusiv in original sau legalizat
notarial, ceea ce contravine tendintelor
moderne  de  digitalizare. = Depunerea
scrisorii/cererii catre BNM pentru aprobarea
entitatii de audit se face cu o parte de
documente electronic si o parte de documente
se prezinta fizic la BNM.

Respectiv, nu toate documentele conform
cerintelor Regulamentului pot fi depuse la
BNM in format electronic, doar unele din ele,
deoarece sunt documente semnate fizic si
urmeazd a fi depuse tot in format fizic in
original sau autentificate notarial.

Deci, se depune catre BNM scrisoarea
electronic cu documente semnate electronic, si
totodata fizic se depun documentele care sunt
pe suport de hartie (in original sau
autentificate notarial). Ceea ce nu-i comod si
fezabil.

Prin urmare, ar fi logic elaborarea posibilitatii
de a prezenta tot pachetul de documente doar
in format electronic.

Se accepta partial.

In cazul in care va considera necesar,
BNM va fi in drept sa solicite
prezentarea originalelor.




De asemenea, digitalizarea proceselor este un
standard global care reduce costurile,
Imbunatdteste eficienta si asigura
conformarea rapida. Excluderea documentelor
electronice contravine practicilor din alte
institutii publice si creeaza o Dbariera
suplimentara pentru companii.

Flexibilitate pentru aprobarea entitatilor de
audit

Regulamentul actual limiteaza perioada de
aprobare a entitdtilor de audit la cel mult trei
ani consecutivi, ceea ce poate afecta negativ
continuitatea auditului. Astfel, se necesita
extinderea perioadei de aprobare la cinci ani
consecutivi, cu posibilitatea reevaludrii anuale.
Totodata, o perioada mai lunga de aprobare
ofera stabilitate companiilor si permite
dezvoltarea unor relatii mai eficiente cu
entitatile de audit. Reevaluarea anuala asigura
ca standardele sunt respectate pe termen lung.

Conform art. 30 alin. (1) din Legea nr. 114/2012,
aceeasi entitate de audit nu poate fi desemnata
pentru mai mult de trei ani consecutivi. Totusi,
avand iIn vedere complexitatea auditului
societatilor de plata, o reevaluare anuala in loc
de o limitd rigida de trei ani ar putea fi mai
adecvata.

Nu se accepta.

Obiectul proiectul este modificarea
Regulamentului BNM nr. 267/2024.
Propunerea EBA vizeaza Legea nr.
114/2012.




Clarificarea responsabilitatii asupra
documentelor semnate de conducerea
prestatorului

Potrivit pct. 8.5 din Regulament, anumite
documente prezentate de auditor urmeaza a fi
semnate de organul de conducere al
prestatorului. Consideram ca aceasta cerinta
este problematicd, intrucat conducerea
prestatorului nu poate verifica autenticitatea
documentelor emise de auditor si nici nu isi
poate asuma responsabilitatea  pentru
continutul acestora.

Se recomanda reformularea prevederii, prin
introducerea unei declaratii de autenticitate
din partea entitatii de audit, nu a conducerii
prestatorului. In subsidiar, dacd se insista
asupra unei confirmdri din  partea
prestatorului, aceasta ar trebui sa fie limitata la
recunoasterea receptionarii documentului, nu
a continutului.

Nu se accepta .

BNM supravegheaza prestatorii de
servicii de plata nebancari, respectiv
in sarcina lor urmeaza a fi pastratd
obligatia de a verifica autenticitatea
documentelor prezentate la BNM,
inclusiv cele emise de auditori.

Reformularea pct. 22 - semndtura pe situatiile
financiare

Punctul 22 prevede ca situatiile financiare
trebuie semnate de conducatorul entitatii de
audit si partenerul responsabil pentru
misiunea de audit. Totusi, aceste persoane nu
pot asuma responsabilitatea pentru continutul
rapoartelor financiare elaborate de prestator.

Se accepta.

A fost modificat pct. 22 in sensul
clarificarii textului, conform
propunerii.




Recomandam clarificarea textului, astfel incat
sd reiasa ca semndtura vizeaza raportul de
audit si scrisoarea adresata conducerii
prestatorului, si nu situatiile financiare
propriu-zise, elaborate de entitatea auditata.

Diminuarea termenului total de examinare a
setului de documente si informatii prezentate
de prestatorul de servicii de plata si emitere a
unei decizii de catre BNM pentru aprobarea
entitdtii de audit (Capitolul II, Sectiunea 2 din
Regulament).

Aceasta modificare ar permite o planificare
mai eficienta a misiunii de audit si a resurselor
umane implicate. Procedura actuala de
aprobare de catre BNM a entitdtii de audit

poate  cauza intarzieri In  semnarea
contractelor de audit, ceea ce afecteaza
termenele prevazute pentru inceperea
misiunii de audit financiar anual. De

mentionat cd, procedura de aprobare a unei
entitati de audit implica de regula
documentatie standard si criterii clare, care
permit o analiza eficientd intr-un termen
scurt, mai ales in cazurile in care entitatea
propusa este activa pe piata locala si/sau
recunoscuta la nivel international.

Nu se accepta.

BNM aproba entitatea de audit in
termen de 30 de zile de la primirea
setului complet de documente.

Avand in vedere ca informatia
privind auditul urmeaza a fi
prezentata la BNM in termen de 120
de zile de la ultima zi a perioade de
gestiune, excluzand 30 de zile
necesare pentru aprobarea entitatii
de audit de catre BNM, rezulta ca
prestatorii de servicii de plata au cel
putin inca 90 de zile pentru a se
conforma rigorilor cadrului
normativ.

Simplificarea cerintelor documentare

Cerintele de la punctul 8 din Regulament
impun prezentarea unui volum semnificativ de

Nu se accepta.




documente justificative, inclusiv copii ale
diplomelor si detalii despre calificarile
auditorilor.

Aceasta abordare este redundanta pentru
companiile din Big Four. Simplificarea
cerintelor pentru entitatile de audit
recunoscute la nivel international (ex. ACCA,
CIPA) si pentru companiile din Big Four,
utilizind lista entitatilor aprobate de Consiliul
de Supraveghere Publica a Auditului.

Companiile din Big Four sunt deja supuse unor
standarde  riguroase de calificare i
conformare. Cerintele suplimentare sunt
redundante, consuma resurse si pot descuraja
participarea acestor entitati pe piata locala.

BNM urmeaza sd se asigure individual
si independent de conformitatea
entitatilor de audit.

Mai mult ca atat, desi se invocd
descurajarea participdrii pe piata
locala, daca admitem excluderea
cerintelor respective pentru unele
entitati, le-am putea crea indirect un
avantaj competitiv (i.e. vor fi preferati
cu prioritate), ceea ce ar fi inechitabil
fata de alte entitati.

Extinderea termenul de depunere a
documentelor  specificate la p.8 din
Regulament de la 10 zile lucratoare de la
confirmarea/numirea entitatii de audit de
catre AGA sau organul de conducere al PSP la
20 de zile lucratoare ( pct.9 din Regulament).
Termenul actual prevazut in Regulament este
prea mic pentru intocmirea contractului si
colectarea tuturor documentelor necesare de
la entitatea de audit.

Se accepta.

A fost extins termenul la 20 de zile
lucratoare.

I

Obiectii si propuneri la punctele din proiect




Pct. 1 spb. 1.4.1 din
proiect:

la subpunctul 7), textul
,.In situatia
operatiunilor de plata
transfrontaliere in
euro, prin state
diferite se intelege
state din SEPA” se
exclude;

Pct. 2 spb. 23 din
proiect:
Instructiunea se
completeaza cu Anexa
nr. 17 cu urmatorul
cuprins:

Pct. 5 din proiect:
Punctele 3.1.-3.3. nu se
aplica entitdtilor de

Ministerul
Justitiei

La formularea amendamentelor se va tine cont
ca, cuvantul ,sintagma” se utilizeaza cu
referire la un grup de doua sau mai multe
cuvinte intre care exista raporturi de
subordonare; cuvantul ,textul” se foloseste
pentru individualizarea unor cuvinte si cifre,
cuvinte si semne de punctuatie, cifre si semne
de punctuatie, iar in celelalte cazuri, pentru
formularea dispozitiilor de modificare, se
utilizeaza termenii ,cuvantul”’/, cuvintele”,
dupa caz, termenii ,,cifra”/,cifrele”.

Se accepta.

S-a tinut cont de recomandare la
definitivarea proiectului.

La pct.1sbp. 1.4.1interventia normativa vizeaza
al doilea enunt al pct. 4 din Regulament, astfel
se va utiliza formula ,la subpunctul 7) al doilea
enunt se exclude”.

Se accepta.

La pct. 2 sbp. 2.3, pentru imbunatatirea calitatii
actului normativ, recomandam redarea
normelor privind modul de intocmire a
raportului sub forma unei note la anexa nr. 17.

Nu se accepta.

A fost pastratd uniformitatea intre
modurile de intocmire a rapoartelor
pentru toate anexele la Instructiunea
BNM nr. 211/2014.

La pct. 5 cuvantul ,,Punctele” se va substitui cu
cuvantul ,Subpunctele”, tinand cont de
prevederile art. 52 alin. (3) din Legea nr.

Se accepta.




audit deja aprobate de
Banca Nationala a
Moldovei |...]

100/2017 cu privire la actele normative, potrivit
carora ,Pentru interpretare corecta si aplicare
comoda, punctele pot fi divizate in subpuncte
care se numeroteaza prin addugarea
consecutiva a cifrelor arabe, panad la gradul de
detaliere necesar.”.

Pct. 1 sbp. 13. din
proiect:

,3") LEI (Legal Entity
Identifier) - cod de
referinta alfanumeric
unic din 20 de
caractere, bazat pe
standardul ISO 17442,
atribuit unei persoane
juridice;”;

Pct. 1 sbp. 19. din
proiect:

punctul 23 va avea
urmitorul cuprins ,in
privinta incidentelor
care pot surveni in
contextul  executdrii
pct. 21 se aplica
prevederile
Regulamentului  nr.
29/2025 privind

Ministerul
Finangelor

In partea ce tine de subpct. 1.3, prin care pct.3 al
Regulamentului cu privire la transferul de
credit, debitarea directa si atribuirea codurilor
IBAN se completeazd cu definitia termenului
,,LEI”, intru evitarea dublarii normelor legale,
propunem expunerea acesteia in redactia
urmatoare:

»31) LEI (Legal Entity Identifier) - astfel cum
este definit In pct. 3 din Regulamentul cu
privire la cerintele privind prevenirea si
combaterea spaldrii banilor si finantdrii
terorismului in activitatea bancilor, aprobat
prin Hotararea Comitetului Executiv al Bancii
Nationale a Moldovei nr. 200/2018;”".

Se accepta.

La subpct. 1.9, intru asigurarea respectdrii
normelor de tehnicd, textul ,Regulamentului
nr.29/2025 privind cerintele minime pentru
gestionarea riscurilor aferente tehnologiei
informatiei si comunicatiilor, securitatii
informatiei si continuitdtii activitatii si
modificarea unor acte normative” se va
substitui cu textul ,Regulamentului privind
cerintele minime pentru gestionarea riscurilor
aferente  tehnologiei  informatiei  si
comunicatiilor, securitatii informatiei si

Se accepta.




cerintele minime
pentru  gestionarea

riscurilor aferente
tehnologiei
informatiei si
comunicatiilor,
securitatii informatiei
si continuitatii
activitatii si

modificarea unor acte
normative”;

Pct. 1, sbp 1.12. din

proiect:

la= Anexa nr. 1,
sectiunea II se
completeaza cu

punctul 2 cu textul: ,,2.
LEI al platitorului si al
beneficiarului in cazul
In care acestia sunt
persoane juridice, sau,
in lipsa LEI, orice
identificator oficial
echivalent disponibil.”;

continuitatii activitatii si modificarea unor
acte normative, aprobat prin Hotararea
Comitetului Executiv al Bancii Nationale a
Moldovei nr. 29/2025”.

Reiesind din normele de tehnica legislativa,
precum siintru asigurarea coerentei normelor,
prevederile subpct. 112 se vor expune in
redactia urmatoare:

,»1.12. la Anexa nr.l, sectiunea II se expune in
redactia urmatoare:

»11. Optionale:

1. Denumirea prestatorului de servicii de plata
al platitorului/prestatorului de servicii de
plata al beneficiarului platii, maximum 105
simboluri.

2. LEI al platitorului si al beneficiarului in cazul
in care acestia sunt persoane juridice, sau, in
lipsa LEI, orice identificator oficial echivalent
disponibil”.

Aceeasi abordare de expunere se va utiliza siin
cazul prevederilor subpct. 1.14 din proiect.

Se accepta partial.

Urmare a consultarilor publice, sbp
1.12. a fost renumerotat in 1.15 si se
expune in urmadtoarea redactie:

La Anexanr. 1:

sectiunea II va avea urmadtorul
cuprins:

II. Optionale:

1.

Denumirea prestatorului de
servicii de plata al
platitorului/prestatorului de
servicii de plata al beneficiarului
platii, maximum 105 simboluri.
LEI al platitorului si al
beneficiarului in cazul in care
acestia sunt persoane juridice,
sau, 1in lipsa LEI, orice
identificator oficial echivalent
disponibil.**




De asemenea, In aceeasi redactie a
fost expus si sbp 1.14. (renumerotat in
117.).

Pct. 1, sbp 1.13. din

proiect:

La anexa nr. 2,

- in denumire,
cuvantul
»international” se
substituie cu textul
ytransfrontalier si

transferului de credit
national in valuta (cu
exceptia transferurilor
in cadrul SEPA)”;

Pct. 2, sbp. 2.1. din
proiect:

[...]contine date despre
transferul de credit in
valuta si in moneda
nationald realizat prin
intermediul
modalitatilor
mentionate |...]

Referitor la subpct. 1.13, atragem atentia asupra
necesitdtii de completare, dupd cuvantul
»valutd”, cu cuvantul ,,strdina” intru asigurarea
corespunderii notiunii date cu terminologia
prevazutd de Legea nr. 62/2008 privind
reglementarea valutard, remarca valabila si

pentru pct.2, subpct. 2.1 al proiectului.

Se accepta.

Pct. 112. si 113. din
proiect: Anexa nr. 1 si
Anexa nr. 2 la
regulamentul BNM nr.
108/2023.

Reiesind din modificarile propuse, constatam
ca Anexa nr. 11a Regulamentul vizat stabileste
elementele ordinului de plata utilizat la
efectuarea  transferului de credit prin
intermediul SAPI, iar Anexa nr. 2 - pentru
ordinul de plata utilizat la efectuarea
transferului de credit transfrontalier si
national in valuta straind (cu exceptia

Nu se accepta.

Prevederi suplimentare nu sunt
necesare, or pentru transferurile de
credit in cadrul SEPA se utilizeaza
Anexa nr. 6 la Regulamentul BNM nr.
108/2023 - Cerinte tehnice aplicabile
operatiunilor de transfer de credit si
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transferurilor in cadrul SEPA). In acest context,
se atesta necesitatea completarii
Regulamentului in cauza cu prevederi
suplimentare aferente ordinului de plata ce
urmeaza a fi utilizat la efectuarea transferului
de credit in cadrul SEPA). Completarea si
specificarea in cauza va asigura claritate
prestatorilor de servicii de platd in procesul de
aplicare o data cu initierea operationalizdrii
transferurilor in cadrul schemei SEPA.

debitare directa in euro in cadrul
SEPA.

Pct. 2, sbp. 2.3 din
proiect:

In raport se reflecta
informatia  aferentd
transferului de credit,

efectuat si/sau
receptionat conform
modalitatilor de
transmitere a

mesajelor de plata
prevazute la pct. 21
subpct. 2)-4) [...]

10.

La pct. 1. din Anexa nr. 17 la Instructiunea cu
privire la raportarea datelor aferente utilizarii
instrumentelor si  serviciilor de plata,
propunem revederea referintei efectuate la
Regulamentul cu privire la transferul de credit
si debitarea directa si atribuirea codurilor
IBAN, aprobat prin Hotdrarea Comitetului
executiv al Bancii Nationale a Moldovei nr.
108/2023, prin substituirea textului ,pct.21” cu
textul ,pct.41”, intrucat pct.21, in versiunea
propusa prin proiect, se refera la modalitatile
de efectuare a unui transfer (retea SWIFT,
SEPA, card etc.), iar pct. 41 din Regulamentul
prenotat precizeazd formatul mesajelor
aferente operatiunilor de transfer de credit.

Nu se accepta.

Raportul ORD 5.22 (Anexa 17) este in
corelare cu pct. 21 din Regulamentul
BNM nr. 108/2023.

11.

Suplimentar  celor expuse, remarcam
necesitatea de ajustare a referintelor la SAPI
(prin substituirea cuvantului ,,interbancare” cu
cuvantul ,interne”) in urmadtoarele acte
normative:

Se accepta partial.

A fost ajustata referinta din
Hotararea Comitetului Executiv al
Bancii Nationale a Moldovei nr.
142/2017.
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- Regulamentul privind efectuarea
operatiunilor pe piata valutara interbancard a
Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea
Comitetului Executiv al Bancii Nationale a
Moldovei nr. 8/2013 (pct.3);

- Hotdrarea Comitetului Executiv al Bancii
Nationale a Moldovei nr. 142/2017 cu privire la
desemnarea sistemelor care intra sub
incidenta prevederilor Legii nr.183 din 22 iulie
2016 cu privire la caracterul definitiv al
decontarii in sistemele de plati si de decontare
a instrumentelor financiare (lit.a);

- Regulamentul cu privire la plasarea,
tranzactionarea si rdascumpdrarea valorilor
mobiliare de stat in forma de inscriere in cont,
aprobat prin Hotdrarea Comitetului Executiv
al Bancii Nationale a Moldovei nr.170/2018
(pct.6 alin.(3).

Respectiv, consideram necesar completarea
proiectului de act normativ propus cu
prevederi suplimentare de operare a
ajustdrilor  corespunzatoare in  actele
normative prenotate in scopul asigurarii
uniformitatii cadrului normativ.

Regulamentul BNM 8/2013 a fost
abrogat, iar Regulamentul BNM
170/2018 urmeaza a fi modificat
printr-un alt act normativ.

Pct. 3, sbp. 3.6. si pct. 4,
sbp 4.3. din proiect:
savand dreptul sa

solicite de la
prestatorul de servicii
de plata nebancar

Ministerul
Dezvoltarii
Economice si
Digitalizarii

12.

La pct3, subpct3.6 Expresia ,oricdaror
documente de la punctul 8” este generala,
deoarece punctul 8 include multiple
documente justificative (contracte, certificate,
declaratii etc.), unele dintre ele fiind deja
certificate  prin semnatura electronica
calificata. Concomitent, expresia ,atunci cand

Nu se accepta.

Prin relaxarea cerintelor, prestatorii
de servicii de plata au posibilitatea sa
prezinte actele de la pct.8 in mod
electronic.

12



prezentarea oricaror
documente de la
punctul 8, in original,
atunci cand considera

necesar”

considerad necesar” este subiectiva, permitand
0 anumita marja discretionara pentru
prestatorul de servicii de platd nebancar la
prezentarea documentelor.

Astfel, consideram necesar reformularea intr-
un mod mai clar a prevederilor acestui
subpunct, pentru a evita o interpretare sau o
aplicare eronatd a acestora.

Obiectia valabila pentru subpct. 4.3 din pct.4 al
proiectului cu referire la Requlamentul cu privire
la externalizarea functiilor de cdtre prestatorii
de servicii de platd nebancari aprobat prin
Hotdrdarea Comitetului executiv al Bdncii
Nationale a Moldovei nr. 28/2025.

Totusi, in cazul in care BNM va avea
dubii cu privire la autenticitatea sau
veridicitatea actelor prezentate, in
exercitarea atributiilor sale, aceasta
urmeaza sS4 se asigure, prin
vizualizarea oricdrui original al
actelor anexate, atunci cand va
considera necesar.

Atragem atentia ca o0 asemenea
formulare existda si In Codul de
procedura civila care confera dreptul
instantei de a solicita prezentarea
originalului inscrisurilor anexate,
atunci cand considerd necesar.

Pct. 2 sbp. 2.3 din
proiect:
Anexa 17, Coloana C

Asociagia Bancilor
din Moldova

B.C. Victoriabank
S.A.

13.

La pct. 2.3, Avand in vedere prevederile pct.2
din Modul de intocmire a raportului ”In sensul
acestui raport se vor utiliza notiunile definite in
Regulamentul cu privire la transferul de credit i
debitarea directd si atribuirea codurilor IBAN,
aprobat prin Hotdrdrea Comitetului executiv al
Bdncii Nationale a Moldovei nr.108/2023",
propunem sa fie utilizata in coloana C din
Raportul ORD 5.22 "Data decontarii”, conform
regulamentului mentionat, in loc de ”"Data
valutei”.

Se accepta.

Asociagia Bancilor
din Moldova

14.

Se propune modificarea sintagmei din punctul
9, 15, 19 din Regulamentul cu privire la
transferul de credit, debitarea directa si
atribuirea codurilor IBAN, aprobat prin

Se accepta.

Modificarile au fost incluse in proiect.
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B.C. Victoriabank
S.A.

Hotararea Comitetului executiv al Bancii
Nationale a Moldovei nr. 108/2023 din “..prin
intermediul sistemelor automatizate de deservire
la distantd sau prin alte sisteme electronice de
plata” cu textul “.prin intermediul
instrumentelor de platd electronicd cu acces la
distantd”, in concordantd cu notiunile din
Regulamentul privind monitorizarea
infrastructurii pietei financiare, schemelor,
aranjamentelor si a instrumentelor de plata,
nr. 289/14.11.2024

Asociagia Bancilor
din Moldova

B.C. ProCredit
Bank S.A.

15.

Se propune eliminarea ,Codului operatiunii”
din categoria elementelor obligatorii ale
ordinului de plata pentru toate tipurile de
transferuri de credit transfrontaliere, aceasta
propunere fiind fundamentata pe urmadtoarele
considerente:

Anexa 6 (Cerinte tehnice aplicabile
operatiunilor de transfer de credit si debitare
directd in euro in cadrul SEPA) 1la
Regulamentul cu privire la transferul de credit,
debitarea directa si atribuirea codurilor IBAN
nu prevede un asemenea element precum
“Codul operatiunii”, comparativ cu Anexa 2
(Elementele care se includ in ordinul de plata
utilizat la efectuarea transferului de credit
transfrontalier si transferului de credit
national in valutd (cu exceptia transferurilor in
cadrul SEPA)).

Nu se accepta.

Propunerea este formulata sub aspect
al oportunitatii (i.e. automatizare
procese interne ale bancilor). BNM va
analiza propunerea ulterior.
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Odata cu implementarea SEPA, o parte
semnificativa din totalul pldtilor in valuta
straina procesate de catre banci, vor fi
directionate prin sistemul SEPA. Pentru aceste
plati, Codul operatiunii urmeazd sa nu fie
aplicat. Acest tratament dublu va crea
impedimente la gasirea unei solutii tehnice
optime si functionale.

Eliminarea Codului Operatiunii va da
posibilitate  bancilor sa-si automatizeze
procesele interne, care, nemijlocit vor duce la
micsorarea timpului de procesare a unui ordin
de platd in valuta straina.

Pct. 1, sbp 113 din
proiect:

»5. LEI al platitorului si
al beneficiarului 1in
cazul in care acestia
sunt persoane juridice,
sau, in lipsa LEI, orice
identificator  oficial
echivalent disponibil.”

Asociagia Bancilor
din Moldova

16.

Referitor la completarea Anexei nr.2, sectiunea
IT cu punctul 5 cu urmatorul cuprins:”5. LEI al
platitorului si al beneficiarului in cazul in care
acestia sunt persoane juridice, sau in lipsa LEI,
orice identificator oficial echivalent disponibil”
in ordinul de platd ca un element optional,
contravine prevederilor pct.66, 67 si 69 ale
Regulamentului nr.200/2018 cu privire la
cerintele privind prevenirea si combaterea
spaldrii banilor si finantarii terorismului in
activitatea bdncilor, care au intrat in vigoare
din 16.01.2025, care trateaza acest element ca
unul obligatoriu, atat pentru platitor, cat si
pentru beneficiar;

In proiectul Regulamentului, cat si in iteratiile
precedente, nu sunt clar specificate criteriile
de acceptare a transferului transfrontalier de

Comentariu:

Urmare a consultarilor publice,
pentru claritate, au fost ajustate
Anexele nr. 1, nr. 2 si nr. 3 la
Regulamentul BNM nr. 108/2023.

De asemenea, cu privire la codul LEI a
fost precizat expres in nota de
fundamentare ca obligatia de a utiliza
codul LEI de catre prestatorul de
servicii de plata, apare atunci cand
respectivul cod este furnizat de
platitor.

Respectiv, in Anexele nr. 1, 2 si 3 la
Regulamentul BNM nr. 108/2023
utilizarea codului LEI a fost
reglementata dupa cum urmeaza:
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intrare pentru finalizarea lui. Din contra
Regulamentul nr.200/2018 cu privire la
cerintele privind prevenirea si combaterea
spalarii banilor si finantarii terorismului in
activitatea bancilor ofera o imagine mai ampla
referitoare la subiect, desi Regulamentul cu
privire la transferul de credit, debitarea directa
si atribuirea codurilor IBAN este esential
pentru domeniul de plati in Republica
Moldova.

Nu este clar, corespunderea caror elemente din
ordinul de plata primit si datelor din Sistemul
automatizat al Bdancii este obligatorie pentru
finalizarea cu succes a transferului
transfrontalier, luand in consideratie prezenta
a 3 elemente importante in ordinul de plata -
denumirea beneficiarului, IBAN si
identificatorul clientului?

II: Optionale:

[...]

LEI al platitorului si al beneficiarului in
cazul in care acestia sunt persoane
juridice, sau, in lipsa LEI, orice
identificator oficial echivalent
disponibil. **

[...]

**In cazul in care LEI/identificatorul
oficial echivalent disponibil este
furnizat de platitor, prestatorul de
servicii de plata il va include in mod
obligatoriu in ordinul de platd.

Pct. 2, sbp. 2.3 din
proiect: Anexa 17.

Asociagia Bancilor
din Moldova

B.C. ProCredit
Bank S.A.

17.

Avand in vedere faptul cd tranzactiile realizate
prin schemele de platd cu cardul includ o gama
variatd de operatiuni financiare, este necesar
ca BNM sa confirme daca, in cadrul raportului
ORD 522, urmeaza a fi raportate exclusiv
transferurile de credit transfrontaliere
efectuate si/sau receptionate prin intermediul
serviciului Visa Direct al schemei de plati VISA
si serviciului MoneySend al schemei de plati
Mastercard, cu excluderea celorlalte tipuri de
tranzactii realizate prin aceste scheme;

Comentariu:

Urmare a consultarilor publice, din
proiect a fost exclusd raportarea
tranzactiilor prin schemele de plati cu
cardul.
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Pct. 2, sbp. 2.3 din | Asociatia Bancilor 18. | Sintagma ,alte modalitati” utilizata in punctul | Comentariu:
proiect: Anexa 17. din Moldova 4, coloana B, referitoare la transferurile de
credit  transfrontaliere  efectuate  si/sau | Reglementarea a fost necesara
B.C. ProCredit receptionate cu utilizarea altor modalitdti de | deoarece, transferurile nu sunt
Bank S.A. transmitere a mesajelor de platd. Mai exact, se | efectuate doar prin scheme de plati
impune a se specifica care tipuri de canale, | SEPA sau SWIFT.
tehnologii sau infrastructuri de plata sunt
incluse in aceasta categorie, in afara celor deja | Totodata, urmare a consultarilor
mentionate explicit (ex. SWIFT, SEPA, Visa | publice, din proiect a fost exclusa
Direct, Mastercard MoneySend), pentru a | raportarea tranzactiilor prin
asigura o interpretare corecta si uniforma in | schemele de plati cu cardul.
procesul de raportare.
Pct. 2, sbp. 2.3 din | Asociatia Bancilor 19. | In contextul raportirii tranzactiilor aferente | Comentariu:
proiect: Anexa 17. din Moldova serviciului Visa Direct al schemei de pldti VISA | Urmare a consultarilor publice, din
si serviciului MoneySend al schemei de pldti | proiect a fost exclusa raportarea
B.C. ProCredit Mastercard, mentiondm cda informatiile | tranzactiilor prin schemele de plati cu
Bank S.A. necesare sunt preluate din rapoartele | cardul.
transmise de catre respectivele scheme de
plata. Avand in vedere faptul cd aceste rapoarte | Totodata, ,Data valutei” a fost
sunt receptionate cu Intarziere, sunt | modificata in ,Data decontarii”.
importante clarificarile privind completarea
campului ,Data valutei”, mai exact: care data | Cu privire la clarificarile solicitate,
trebuie raportatd in aceastd coloana in cazul in | BNM noteazd ca Raportul ORD. 5.22
care informatia nu este disponibild la | (Anexa 17) urmeaza a fi completat
momentul generarii raportului zilnic? conform modului de intocmire a
raportului respectiv.
Pct. 2, sbp. 2.3 din | Asociatia Bancilor | 20. | Se impun clarificari complementare privind | Se accepta partial.

proiect: Anexa 17.

din Moldova

B.C. ProCredit
Bank S.A.

completarea coloanelor D, E, T si ], in
urmatoarele situatii:
Coloana E - BIC al intermediarului PSP platitor

Cu privire la destinatia platii, modul
de intocmire a Raportului ORD 5.22. a
fost completat pentru clarificare cu
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Coloana I - BIC al intermediarului PSP
beneficiar
Coloana J - BIC al prestatorului de servicii de

plata beneficiar

In cazul efectuarii unui transfer de credit
transfrontalier - sa se specifice care institutii
trebuie raportate in: Coloana D - BIC al
prestatorului de servicii de plata platitor

In cazul receptiondrii unui transfer de credit
transfrontalier - sa se indice care dintre
institutii trebuie reflectate in aceleasi coloane,
avand in vedere rolurile inversate ale
prestatorilor de servicii de plata.

Asociat campului ,Destinatia platii”, se impune
clarificarea dacda acesta ar putea ramane
necompletat pentru situatiile cand mesajul de
plata receptionat de bancd nu contine
informatii relevante privind scopul tranzactie.

urmadtoarea prevedere JIn cazul in
care pentru transferurile
receptionate  nu este indicata
destinatia pldtii, in coloana N se
indica , 0””.

Cu privire la restul clarificarilor
solicitate, BNM noteaza ca Raportul
ORD. 522 (Anexa 17) urmeaza a fi
completat conform modului de
intocmire a raportului respectiv.

Pct. 2, sbp. 2.3 din
proiect: Anexa 17.

Asociagia Bancilor
din Moldova

21.

Tranzactiile care urmeaza sa fie incluse in
raportul ORD5.22 sunt necesare sa fie incluse si
in raportul ORD5.8?

Este necesara includerea transferurilor
primite prin SEPA, care nu pot fi creditate in
contul clientului, exemplu transferurilor cu
caracter  neidentificat  (contul  inchis,
necorespunderea denumirii beneficiarului
contului IBAN etc.)?

Comentariu:

Cu privire la clarificdrile solicitate,
BNM noteaza ca Raportul ORD. 5.22
(Anexa 17) urmeaza a fi completat
conform modului de intocmire a
raportului respectiv.
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Este necesar de a include in raport returnadrile
platilor Incoming si Outgoing nefinalizate,
efectuate prin mesajul Pacs.004, sau in raport
trebuie sa fie incluse numai mesajele Pacs.008,
indiferent de rezultatul final?

Este formatul care trebuie de inclus BIC in
coloanele D, E, I, ] - BIC8 sau BIC11?

Este necesar de inclus in raport informatia
despre Ultimate Debitor si/sau Ultimate
Creditor, dacd aceasta este prezenta in
transferul transfrontalier. Dacd da, In ce
coloana va fi necesara de inclus?

Ce se are in vedere prin coloana Intermediary
Bank in coloana E in cazul transferurilor
Incoming si coloanad Iin cazul Outgoing?. Banca
nu va detine informatia despre banca
intermediara, in aceste cazuri.

Formatul includerii datelor despre adresa
platitorului si beneficiaruluiin coloanele G si L.
Banca trebuie sa concateneze toatd informatia
disponibila in tagul Postal Address din mesajul
Pacs.008, indiferent de tipul de completare a
tagului (Hybrid, Structured) sau poate sa
extraga numai careva taguri obligatorii
(Orasul, Tara)?

In cazul utilizarii de cdtre PSP a destinatiei de
plata structurata (Structured Remittance
Information) - care din tagurile specifice
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acestui mod de completare a tagului
Remittance Information este necesar de a fi
inclus in coloana N a raportului ORD5.22
(concatinarea tuturor tagurilor sau careva
anume)?

Pct. 1 sbp. 1.6. din
proiect:

Prestatorul de servicii
de plata raporteaza
transferurile de credit

efectuate si/sau
receptionate prin
intermediul: [..] 3)

schemelor de plata cu
cardul; [...]

Pct. 2 sbp. 2.3. din
proiect: Anexa 17.

VISA

22.

Currently, clause 21 of the Regulation on credit
transfer, direct debit, and the assignment of
IBAN codes (“Credit Transfer Regulation”)
provides that only SWIFT transactions to be
reported. The Draft Regulation significantly
expands this list to both domestic and cross-
border transactions with extensive amount of
reported information, as well as covering
different methods for transactions, including
transactions via card payment schemes. With
this regard we note that this is an uncommon
requirement which, to the best of our
knowledge, is not present in other countries.
Thus, we would suggest you consider keeping
the current approach to reporting.

The current draft’s terminology may create
ambiguity regarding the reporting subject, as
there is no clear distinction between “transfer
to card” (T2C) and “person-to-person” (P2P)
transfers. As currently worded, these
descriptions  overlap conceptually and
operationally. A clearer differentiation,
possibly based on transaction source, purpose,
or channel, would help minimize
misinterpretation during reporting and
compliance monitoring

Comentariu:

Conform avizului Visa, formatul
aplicabil transferurilor de credit
transfrontaliere (SWIFT si SEPA) nu
poate fi aplicabil transferurilor
efectuate de scheme de plati cu
carduri avand in vedere ca aceste
doua tipuri de transferuri de fonduri
difera din perspectiva a continutului
tehnic a mesajelor de plata, cum ar fi
de exemplu destinatia platii sau BIC al
prestatorului de servicii de plata al
platitorului sau a beneficiarului.

La fel, raportarea cumulativa a
tuturor tranzactiilor, indiferent de
nivelul sau pragul de risc, ar genera
un volum enorm de date care ar fi
extrem de dificil de compilat si
ulterior analizat.

De asemenea, o astfel de raportare nu
este in concordanta cu cele mai bune
practici internationale. Regulamentul
BNM nr. 108/2023 ce urmeaza a fi
modificat transpune Regulamentul
UE nr. 260/2012 de stabilire a
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The format of the report may not fit all the
payment methods covered.

The proposed reporting form includes certain
fields — such as the BIC of the payer’s or
beneficiary’s payment service provider — that
are relevant for account-to-account (A2A)
money transfers via SWIFT but are not
applicable to P2P (card-to-card) transactions.

cerintelor tehnice si comerciale
aplicabile operatiunilor de transfer
de credit si de debitare directd in euro
si de modificare a Regulamentului
(CE) nr. 924/2009, care la randul sau
exclude in mod explicit din scopul sau
operatiunile de platd efectuate prin
intermediul unui card de platad sau al
unui dispozitiv similar.

In plus, operatiunile de plata
efectuate prin carduri de plata nu pot
fi catalogate ca transferuri de credit
in sensul art3 si art4 din Legea
nr.114/2012 cat si a conceptului de
transfer de credit transfrontalier din
proiect, avand in vedere ca sunt doua
tipuri de transferuri de fonduri
distincte, astfel neincadrandu-se in
obiectul Regulamentului BNM nr.
108/2023 propus spre modificare.

In aceasti ordine de idei, a fost
considerata oportuna excluderea din
proiect a raportarii transferurilor de
credit efectuate prin schemele de
plati cu carduri.

Pct. 4, sbp. 4.1. si sbp.
4.2. din proiect: [...] a
caror conformitate cu
originalul este
confirmata prin

I.S. Posta
Moldovei

23.

La punctele 4.1. 4.2. dupa cuvintele prin
,semnatura olografa sau electronica calificata
a” de completat cu cuvantul ,conducatorul”.

Nu se accepta.

Redactia propusa se refera inclusiv la
conducadtor ca si organ de conducere
al prestatorului de servicii de plata.
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semndtura  olografa
sau electronica
calificata a organului
de
conducere/membrului
organului de
conducere [...]

Argumentare organul de conducere al
prestatorului de servicii de plata nebancar
poate consta din mai multe persoane, una
dintre care e conducatorul.

Respectiv, includerea cuvantului
,conducator” ar fi redundanta.

Pct. 1 sbp. 1.6. din
proiect:

Prestatorul de servicii
de plata raporteaza
transferurile de credit
efectuate si/sau
receptionate prin
intermediul: [...]

Pct. 2 sbp. 2.3. din
proiect: Anexa 17.

Paynet Services
S.R.L.

24.

Punctul 21 din Regulamentul cu privire la
transferul de credit, debitarea directa si
atribuirea codurilor IBAN, in formularea
propusa, nu specificd cu claritate care prestator
de servicii de platd are obligatia de raportare
in cazul transferurilor de credit efectuate
si/sau receptionate. Este esential sa se
precizeze daca obligatia revine prestatorului
platitor (in cazul expedierii transferului),
prestatorului beneficiar (in cazul receptionarii
transferului) sau unui prestator intermediar.
Propunem includerea unui indicator distinct
in raportul ORD 5.22 care sa identifice tipul
prestatorului raportor
(emitent/receptioner/intermediar), pentru a
asigura o atribuire clara a responsabilitatii de
raportare si a evita ambiguitatile.

Nu se accepta.

Redactia pct. 21 din proiect se refera la
toti prestatorii de servicii de plata, iar
pentru completarea Raportului ORD
5.22 urmeaza a se tine cont de modul
de intocmire a acestuia.

25.

Modelul propus al Raportului ORD 5.22 pare a
fi conceput predominant pentru transferurile
de credit interne sau transfrontaliere clasice si
nu este pe deplin adaptabil transferurilor
efectuate prin intermediul schemelor de plata
cu cardul. Informatii precum "BIC al
prestatorului’, "Adresa platitorului" sau

Nu se accepta.

Urmare a consultarilor publice, din
proiect a fost exclusda raportarea
tranzactiilor prin schemele de plati cu
cardul.
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Pct. 2 sbp. 2.3. din
proiect: Anexa 17.

"Contul platitorului" (in special cind sursa
transferurilor nu este un cont de plata, ci direct
un card, alt tip de cont sau numerar) nu sunt
intotdeauna disponibile sau relevante in
contextul operatiunilor cu cardul. Se impune
clarificarea expresd in normativul metodologic
privind completarea raportului ORD 5.22, daca
In situatiile In care anumite campuri nu sunt
aplicabile sau informatiile lipsesc din natura
operatiunii (ex: transferuri cu cardul), se
permite neincluderea acestora sau
completarea cu valori predefinite (ex: "N/A" sau
"Indisponibil”).

Totodata, in ceea ce priveste campurile "Contul
platitorului" si "Contul beneficiarului" -
propunem eliminarea oricdrei validdri stricte a
formatului, avand in vedere ca lipsa de
consistenta in datele raportate pentru anumite
tipuri de transferuri (in special cele cu cardul,
unde informatiile complete de cont pot sa nu
fie disponibile) ar putea genera erori sau
dificultati in transmiterea raportarilor.

26.

In contextul raportdrii transferurilor cu
cardurile de plata, se atrage atentia ca
transmiterea numarului complet al cardului de
plata nu este fezabila din considerente de
securitate si reglementare privind protectia
datelor (de exemplu: PCI DSS), fiind posibila
doar transmiterea unui numadr mascat (primele
6 si ultimele 4 cifre).

Nu se accepta.

Urmare a consultarilor publice, din
proiect a fost exclusd raportarea
tranzactiilor prin schemele de plati cu
cardul.
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Pct. 2 sbp. 23. din
proiect: Anexa 17.

Pentru campurile aferente identificarii
clientului prestatorului raportor
(platitorul/beneficiarul), in locul numarului
mascat al cardului de plata - propunem
utilizarea numarului contului de plati la care
este atasat cardul, acolo unde este cazul si
aceasta  informatie este disponibila
prestatorului. Aceasta abordare ar asigura o
identificare coerenta si ar respecta cerintele de
securitate.

27.

Avand in vedere periodicitatea zilnica a
raportarii (cel tarziu la ora 16:00 a zilei
lucratoare urmatoare zilei efectudrii si/sau
receptiondrii  transferului) -  solicitam
introducerea unui proces automatizat de
generare si transmitere a rapoartelor catre
Banca Nationala a Moldovei, eliminand
implicarea umana directd in acest proces.

O astfel de automatizare este cruciala pentru
asigurarea acuratetei, promptitudinii si
eficientei raportdrii, reducand riscul erorilor
umane si sarcina administrativa asupra
prestatorilor de servicii de plata.

Nu se accepta.

Propunerea este formulata sub aspect
al oportunitdtii (i.e. automatizarea
proceselor interne ale prestatorului
de servicii de plata).

Agentia de Guvernare Electronicd, Banca de Finante si Comert S.A.(FinComBank), BC EuroCreditBank S.A., au comunicat lipsa propunerilor

si obiectiilor.

Camera de Comert Americana din Moldova (AmCham Moldova), Asociatia Contabililor si Auditorilor Profesionisti din Republica Moldova,
Asociatia Auditorilor si Societatilor de Audit AFAM din Republica Moldova, Consiliul de Supraveghere Publicd a Auditului, BC ,,COMERTBANK”
S.A., BC ,,ENERGBANK” S.A., BC ,,EXIMBANK” S.A., BC ,MAIB” S.A., BC ,Moldindconbank” S.A., OTP Bank S.A., ,MMPS COM” S.R.L., ,NOVA PAY”
S.R.L., ,Paymaster” S.R.L., ,BPAY” S.R.L.,,QIWI-M” S.R.L., MOLDCELL” S.A., nu au prezentat propuneri si/sau obiectii.
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